SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 113/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | N n2rodeného
I toho casu v [
B proti uzneseniu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Nt/14/2024 z 8. aprila 2025, proti
uzneseniu Krajského stdu v Nitre sp. zn. 2Tos/63/2025 zo 16. jala 2025 aproti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/61/2025 z 19. novembra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou bez pravneho
zastipenia dorucenou ustavnému sidu 22. janudra 2026 doméha vyslovenia porusenia prav podla
¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 4Nt/14/2024 (spravne sp. zn.
4Nt/24/2024, pozn.) z 8. aprila 2025, napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tos/63/2025
zo 16. jula 2025 a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/61/2025 z 19. novembra
2025. Domaha sa zruSenia napadnutych uzneseni a vratenia veci na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Stazovatel poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu s odkazom na prislusné zikonné
ustanovenia.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sid napadnutym uznesenim z 8. aprila 2025 zamietol
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku ndvrh staZzovatel'a ako odsudeného na povolenie obnovy
konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 6T/132/2011 z 26. jina
2012 v spojeni suznesenim krajského stdu sp. zn. 1To0/98/2012 z 27. novembra 2012,
pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. St'aznost
stazovatel'a proti uzneseniu okresného sidu krajsky std napadnutym uznesenim zo 16. jula 2025



podla § 193 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu. Dovolanie stazovatel'a
proti uzneseniu krajského sudu najvyssi sud napadnutym uznesenim z 19. novembra 2025 odmietol
podl’a § 382 pis. f) Trestného poriadku ako nepripustné.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta poruSenie oznaCenych prav napadnutymi uzneseniami okresného sudu,
krajského sudu a najvyssieho sudu, ktoré povazuje za predcasné. Okresny sud sa nevysporiadal
s jeho navrhom na vykonanie dokazov, ktoré by odovodiovali iné rozhodnutie o vine. Stazovatel
oznacil dokaz, ktory preukazuje, ze trestny ¢in, za ktory bol odsudeny, nemohol spachat’.

4. Okresny sud sa nijako nevysporiadal s argumentaciou stazovatel'a v navrhu na povolenie obnovy
konania, nijako nereagoval na skutoCnosti a dokazy, ktoré mohli odovodnit’ iné¢ rozhodnutie
v trestnej veci stazovatela vzhladom na to, Zze preukazuji, Ze stazovatel nemohol spachat
predmetny trestny c¢in. Okresny sud akrajsky sid poukdzali na to, Ze staZovatel mohol
uz v zakladnom konani navrhnut, resp. Ziadat o vykonanie znaleckého dokazovania k otdzke,
kto podpisoval sporné leasingové zmluvy ku kipe ojazdeného motorového vozidla Alfa Romeo.
Stazovatel' k tomu uvadza, ze az neskor si spojil predmetné stvislosti tym spdsobom, Ze mohli
viest’ k jeho oslobodeniu spod obzaloby.

5. Okresny sud a krajsky sud mali postupovat’ podl'a § 398 ods. 1 a 2 Trestného poriadku a mali
na preverenie dovodnosti navrhu objasnit’ niektoré okolnosti, resp. zaistit dokazné prostriedky.
Postup podl'a uvedenych ustanoveni bol oddvodneny v stazovatelovej veci, ktory v danej veci
nemohol sam takto postupovat’ z dovodu, Ze je vo vykone trestu odiatia slobody. Nevykonanim
predmetného dokazovania, ato eSte pred rozhodnutim o ndvrhu na povolenie obnovy konania,
a neobjasnenim potrebnych okolnosti zo strany konajtcich sidov bolo porusené pravo st'azovatel'a
na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Stazovatel' tiez namieta, Ze jeho vina nebola
preukdzana zakonnym sposobom, ¢im doslo k poruseniu principu prezumpcie neviny (¢l. 6 ods. 2
dohovoru). Vyrok o jeho vine sa zakladal na nedéveryhodnom dokaze a na nepriamych dokazoch,
resp. dokazoch z pocutia. Stazovatel'ovi tak v zakladnom konani, ako aj v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku bolo znemoznené dosiahnut’ predvolanie svedkov aich vypocutie, ktori
mohli uviest’ skuto€nosti v prospech stazovatel'a a jeho neviny [Cl. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru].
Konajice sudy mali eSte pred rozhodnutim o ndvrhu na povolenie obnovy konania vypocut
oznaceného svedka, ktory mal podpisovat’ leasingovli zmluvu v Tescu Nitra.

6. Stazovatel' poukazuje na to, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci
Vasarab a Paulus proti Slovenskej republike z 15. decembra 2022 rozhodol v obdobnej veci
v prospech stazovatelov. Aj v stazovatelove] veci bolo mozné inak objasnit’ motiv pachatela
a objasnit’ nepravdivost’ vypovede svedka, ktory vypovedal nepravdivo na podnet organizatora
celého trestného Cinu. St'azovatel’ zaroven poukazuje na d’alSie rozhodnutia ESEP, ktoré zdoéraziuja
princip rovnosti zbrani, ktory je nevyhnutne spojeny s moznostou predkladat dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni, priCom tento princip sa uplatituje aj v trestnych veciach.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel' nie je zastupeny advokatom, priCom poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu
s odkazom na § 34 ods. 1 a § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Ked’ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou Ustavnej st'aznosti, skimal, do akej
miery nedostatok prdvneho zastupenia brdni jej kvazimeritornemu prejednaniu. Bertic do uvahy
skutocnost, Ze ustavna staznost’” obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pradvneho zastupenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zédkonom o Gstavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materiadlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej
osoby, ktord je neoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej <¢&innosti (k tomu pozri
aj IL. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému posadeniu (m. m. I. US 193/2024).

III.1. K namietanému poruseniu prav zarucenych dohovorom napadnutym rozhodnutim
okresné¢ho sudu:

10. Ak ustavny sud, uplatitujuc princip subsidiarity, pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dovodu jej nepripustnosti (k tomu pozri § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

11. Proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4Nt/24/2024 z 8. aprila 2025 podal stazovatel’ riadny
opravny prostriedok, ato staznost podla Trestného poriadku, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 2Tos/63/2025 zo 16. jula 2025 tak, ze ju zamietol, ¢o vedie k zaveru
o potrebe relevantnu Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ z dévodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav zarucenych dohovorom napadnutym rozhodnutim
krajského sudu:

12. Stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom svojej
obhajkyne dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

13. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho (staznostného) sudu, ako aj zdkonna uprava pocitajica
plynutie lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku
predpokladd riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti



mimoriadneho opravného prostriedku nemozno hovorit’ v pripade, ze je podany neopravnenou
osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia advokatom, pripadne
ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna prava moznost’ podat’ mimoriadny opravny
prostriedok nepripusta. V opacnom pripade by sa totiz akceptovala moznost’ Spekulativneho
predlzovania lehoty na podanie ustavnej staznosti (II. US 91/2019, III. US 197/2023,
L. US 719/2025).

14. V pripade uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku spdsobilého
zabezpeCit ochranu zdkladnych prav, nasledne vSak odmietnut¢ho dovolacim sidom
pre nepripustnost’, je lehota na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom sude
v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného
sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je nepripustnost dovolania dand ex lege
aked dovolanie nemozno povazovat za uGinny prostriedok napravy (I. US 312/2019,
I1. US 295/2019, I11. US 464/2022, 1. US 719/2025).

15. V stazovatel'ovej veci najvyssi sid odmietol dovolanie ako nepripustné z dovodu, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu nie je Ziadnym z rozhodnuti vymedzenych v § 368 ods. 2 pism. a) az g)
Trestného poriadku s tym, Ze nejde ani o rozhodnutie podla § 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku. Najvyssim sudom prezentované zavery stazovatel v ustavnej staznosti nijakym
spdsobom nespochybnuje.

16. Nepripustné dovolanie nemozno z hladiska &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘) povazovat’ za UCinny a dostupny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav
a slobod, ktory je predpokladom (podmienkou) podania tstavnej staznosti na istavnom sude podla
tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie
staznosti na ustavnom sude mozné prihliadat (IV. US 163/2018, II. US 442/2019, IV. US 89/2023).
Lehotu na podanie ustavnej staznosti nemozno odvijat’ od pravoplatnosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu (dovolacieho rozhodnutia), ale v pripade st'azovatel'a od dorucenia napadnutého
uznesenia krajského sudu stazovatelovi, t. j. od 24. jula 2025, ¢o ma za nésledok skutocnost,
e stazovatel' podal Gstavnu staznost oneskorene (22. janudra 2026; obdobne II. US 516/2023,
1. US 88/2019, 11. US 295/2019).

17. Na zéklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude odmietol z dovodu, Ze bola podand oneskorene (vyrok 1 tohto uznesenia).

II1.3. K namietanému porusSeniu prav zarucenych dohovorom napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu:

18. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na to, Ze stazovatel zastiipeny obhajkyiiou
podal dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V dovolani pritom
oznacil ako rozhodnutie, proti ktorému jeho dovolanie smeruje, uznesenie krajského sudu sp. zn.
2Tos/63/2025 zo 16. jula 2025. Uvedenym uznesenim bol zamietnuty riadny opravny prostriedok,
avSak iSlo o staznost podant proti uzneseniu sudu 1. stupna, ktorym bol zamietnuty navrh
na povolenie obnovy konania. Uznesenie sudu 1. stupiia v trestnej veci staZzovatela nie je Ziadnym
z rozhodnuti vymedzenych v § 368 ods. 2 pism. a) az g) Trestného poriadku, v doésledku ¢oho
napadnuté uznesenie okresného sudu nie je ani rozhodnutim podla § 368 ods. 2 pism. h) Trestné¢ho



poriadku. Z uvedeného je nepochybné, ze stazovatel' podal dovolanie proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, proti ktorému ho Trestny poriadok podat neumoziuje (t. j. je nepripustné).
Nepripustnost’ dovolania logicky vyluuje meritérny (vecny) prieskum dovolania bez ohladu
na uplatnené dovolacie dovody. Nepripustnost’ dovolania je dovodom na jeho odmietnutie podla
§ 382 pism. f) Trestné¢ho poriadku.

19. Ustavny std nepovazuje vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
(o pripustnosti  dovolania) za arbitrarne (svojvolné). Najvyssi sud svoj pravny zaver
(o nepripustnosti dovolania v stazovatelovej veci) zrozumitel'ne a dostatocne odévodnil, preto jeho
pravny zaver je ustavne akceptovatelny. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni spravne aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikacii sa neminul
sichucelom a zmyslom. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSicho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani oprdvnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym (m. m. IIL. US 154/09, TV. US 85/2011). Najvyssi sad v napadnutom uzneseni
zrozumitelne a Gstavne suladne objasnil, preCo je dovolanie stazovatela nepripustné s tym
dosledkom, Ze nie je mozny ani vecny prieskum dovolania (vymedzeného dovolacieho dovodu).

20. Na zaklade uveden¢ho tustavny sud tUstavni staznost’ stazovatela odmietol v tejto cCasti
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (vyrok 1 tohto
uznesenia).

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

21. Ziadostiam stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid vyhovie v pripade
suc¢asného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajucich z jeho ustilenej doterajsej
judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiuji pomery
navrhovatel'a (ak vzhladom na svoje majetkové pomery navrhovatel’ nedisponuje dostatoénymi
zdrojmi na uhradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak v pripade navrhovatel'ovej istavne] st'aznosti
nejde o zrejme bezlspesné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti.

22. Stazovatel’ nijako neopisal svoje majetkové pomery. Ak by stazovatel' preukazal, Ze jeho
majetkové pomery nie si dostato¢né na thradu trov prdvneho zastupenia, tato okolnost’ by prima
facie predstavovala splnenie prvej podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu.

23. Druhou podmienkou na ustanovenie pravneho zastupcu je, ze v pripade Ustavnej staznosti nejde
o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Naplnenie tejto podmienky
ustavny sud skimal predbeznym postdenim veci same;.

24. Odmietnutie ustavne] staznosti vedie k zaveru o zrejme bezuspeSnom uplatiovani naroku
na ochranu ustavnosti v pripade ustavnej staznosti stazovatela. Nie je tak naplnend druha
podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu st'azovatel'ovi, z toho dovodu ustavny sud Ziadosti
staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tGstavnym sudom nevyhovel (vyrok 2
tohto uznesenia). Vzhl'adom na uvedené bolo aj bez pravneho vyznamu vyzvat stazovatela,
aby preukdzal tvrdenia o svojich pomeroch predloZzenim dokazov.



25. Ked’ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alsich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



